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OGGETTO: 

APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE 2014/2016 DEL COMUNE DI BADIA POLESINE 

 
COMUNE DI BADIA POLESINE 

Provincia di Rovigo 
  

PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (LEGGE NR. 190 DEL 6 
NOVEMBRE 2012) 

Art. 1 – Premessa 
1) Il piano della prevenzione della corruzione redatto ai sensi del comma 59 dell’art. 
1 della legge 190/2012 e secondo le linee di indirizzo dettate dal Piano Nazionale 
dell’Anticorruzione approvato dalla C.I.V.I.T. con delibera n.72/2013, si prefigge i 
seguenti obiettivi: 

•  Ridurre le opportunità che favoriscano i casi di corruzione. 
•  Aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione. 
•  Stabilire interventi organizzativi volti a prevenire il rischi corruzione. 
•  Creare un collegamento tra corruzione – trasparenza – performance 

nell’ottica di una più ampia gestione del “rischio istituzionale”. 
La proposta di PTCP è stata redatta dal Segretario Generale nominato  Responsabile 
dell’Anticorruzione con delibera n. 70 del 29.05.2013 con la collaborazione dei 
Responsabili di Settore del Comune di Badia Polesine che hanno dato il loro 
contributo in sede di conferenza dei servizi per la : 
      - mappatura dei processi a rischio di corruzione; 

- valutazione del rischio; 
- trattamento del rischio. 

 
In particolare in fase di predisposizione la bozza di PTCP  è stata pubblicata sul sito 
internet del comune dal 30.01.2014 al 20.02.2014 con richiesta di segnalazione di 
proposte da parte degli utenti.  Essa è stata inoltre inviata in copia alle RSU, alle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative  e alle associazioni culturali 
del comune di Badia Polesine.  
 
2) Il piano della prevenzione della corruzione: 

•  evidenzia e descrive il diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di 
corruzione e di illegalità e indica gli interventi organizzativi volti a prevenire il 
medesimo rischio; 

•  non disciplina protocolli di legalità o di integrità, ma disciplina le regole di 
attuazione e di controllo; 

•  prevede la selezione e formazione,  dei dipendenti chiamati a operare in 
settori particolarmente esposti alla corruzione, prevedendo, negli stessi settori, ove 
possibile la rotazione dei Responsabili di settore. 
 



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N R.  28 DEL 12/03/2014 
 

3) Il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità costituisce appendice del 
presente Piano triennale per la prevenzione della corruzione. 
 
 
Art. 2 –  Mappatura dei  settori e le attività particolarmente esposti alla corruzione 
 
I Settori del Comune di Badia Polesine maggiormente esposti a rischio  sono stati 
individuati nell’ambito delle “Aree di rischio comuni e obbligatorie” di cui 
all’Allegato 2 del PNA 
e sono:  
 

•  il Settore “Lavori pubblici e manutenzioni”; 
•  il Settore “Urbanistica”. 

 Con una graduazione immediatamente inferiore il rischio investe i settori: 
•  Settore “Economico finanziario “; 
•  Settore “Servizi alla Persona”; 
•  Settore “Settore Commercio e Attività Produttive”; 
•  Settore Affari Generali/Servizio Personale SG 
•  Settore “Polizia Locale”. 

 
Le attività a rischio di corruzione sono di seguito individuate: 
1) attività oggetto di autorizzazione o concessione compresa la concessione ad uso 
gratuito o con il patrocinio del comune  di beni immobili; 
2) attività nelle quali si sceglie il contraente per l’affidamento di lavori, forniture e 
servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice 
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 
12 aprile 2006, n. 163; 
3) attività oggetto di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a 
persone ed enti pubblici e privati; 
4) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera 
di cui all’articolo 24 del citato decreto legislativo n. 150 del 2009; 
5) opere pubbliche e gestione diretta delle stesse, scelta del contraente e conseguente 
gestione dei lavori; 
6) flussi finanziari e pagamenti in genere; 
7) manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici comunali; 
8) attività edilizia privata, cimiteriale, condono edilizio e sportello attività produttive 
(SUAP); 
9) controlli ambientali; 
10) pianificazione urbanistica: strumenti urbanistici e di pianificazione di iniziativa 
privata; Edilizia produttiva (SUEP)  
11) rilascio autorizzazioni allo svolgimento di attività di vendita su aree pubbliche; 
12) attività di accertamento, di verifica della elusione ed evasione fiscale; 
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13) Attività nelle quali si sceglie il contraente nelle procedure di alienazione e/o 
concessione di beni; 
14) Attività di Polizia Municipale – Procedimenti sanzionatori relativi a illeciti 
amministrativi e penali accertati nelle materie di competenza Nazionale e Regionale – 
attività di accertamento e informazione svolta per conto di altri Enti e/o di altri settori 
del Comune – Espressione di pareri, nullaosta e simili,  obbligatori e facoltativi, 
vincolanti e non, relativi ad atti e provvedimenti da emettersi da parte di altri Enti e/o 
settori del Comune – rilascio di concessioni e/o autorizzazioni di competenza del 
settore – gestione dei procedimenti di settore riguardanti appalti e/o concessioni sia 
nella fase di predisposizione che nella fase di gestione dell’appalto o della 
concessione. 
15) Atti e/o provvedimenti che incidono nella sfera giuridica dei Cittadini ( certificati 
elettorali. Residenza, SCIA)  
 

Art. 3 – Attuazione e controllo delle decisioni per prevenire il rischio di corruzione 
La pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi, nel sito 
internet del Comune, costituisce il metodo fondamentale per il controllo, da parte del 
cittadino e/o utente, delle decisioni nelle materie a rischio di corruzione disciplinate 
dal presente piano. 
Per le attività indicate all’art. 2 del presente piano sono individuate le seguenti regole 
per l’attuazione della legalità o integrità, e le misure minime di contrasto per la 
prevenzione del rischio corruzione: 
 
3.1 Misure di contrasto: I controlli sulle attività a rischio  - tabelle sinottiche  
 Frequenza report Responsabile  Note  

Controllo di 
Gestione 

Annuale Segretario Generale 
e Servizio di 
controlli interni  

Il monitoraggio 
delle attività 
individuate dal 
presente piano, 
quali quelle a più 
alto rischio di 
corruzione, e 
inserite nel Piano 
Esecutivo di 
Gestione avviene 
con l’applicazione 
di indicatori 
di misurazione 
dell’efficacia ed 
efficienza 
(economicità e 
produttività) 

Controllo di 
regolarità 

Ogni sei mesi  Segretario Generale  - 
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amministrativa 
 
Controllo di 
regolarità 
contabile 

Ogni sei mesi Responsabile 
Settore Economico 
Finanziario 

 

Controllo 
equilibri 
finanziari 

Ogni 3 mesi Responsabile 
Settore Economico 
Finanziario 

 

Controllo e verifica 
termini di 
pagamento 

Ogni 3 mesi Responsabile 
Settore Economico 
Finanziario  

 

Controllo della 
qualità dei 
servizi 

Annuale Tutti i Responsabili 
Settore  

 

Accesso 
telematico a dati, 
documenti e 
procedimenti 

Costante Tutti i Responsabili 
Settore 

 

Verifica di 
attività lavorative 
da parte dei 
dipendenti 
cessati dal 
rapporto di 
lavoro con l’Ente, 
che durante il 
servizio hanno 
esercitato poteri 
autoritativi o 
negoziali 
 

Annuale Segretario Generale  

Controllo 
composizione 
delle 
commissioni di 
gara e di 
concorso 
 

In occasione della 
nomina della 
commissione 

Presidente 
Commissione 

 

Controllo a 
campione (min. 
10%) delle 
dichiarazioni 
sostitutive 

Ogni 3 mesi Tutti i Responsabili 
Settore 

 

Verifica dei Ogni 6 mesi Responsabile La verifica riguarda 
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tempi di rilascio 
delle 
autorizzazioni, 
abilitazioni, 
concessioni 

Anticorruzione inoltre qualsiasi 
altro provvedimento 
o atto in sintonia 
con le tempistiche 
previste nel 
regolamento dei 
procedimenti 
amministrativi. 
L’esito del 
monitoraggio sarà 
pubblicato sul sito 
internet del comune  

 
3.2 Misure di contrasto: La trasparenza 
 
 Frequenza report Responsabile report Note 

Adozione e 
pubblicazione 
Piano Triennale 
per la 
Trasparenza 

Annuale  Responsabile 
Trasparnza 

Il Piano definisce le 
azioni per 
l’attuazione del 
principio della 
trasparenza 

Adozione e 
pubblicazione del 
Codice di 
comportamento 
dei dipendenti 

Annuale Responsabile Settore 
Affari 
Generali/PersonaleSG 

 

Accesso 
telematico a dati, 
documenti e 
procedimenti 

Costante Responsabili di 
Settore 

 

Organizzazione 
Giornate della 
Trasparenza 

Annuale Responsabile 
Trasparenza 

L’incontro è previsto 
con i rappresentanti 
di categoria, dei 
Cittadini e 
associazioni per 
illustrare le azioni 
previste nel  piano 
Anticorruzione, nel 
piano della  
trasparenza nel 
P.E.G. e nel sistema 
dei controlli 

Pubblicazione 
delle 

Annuale Responsabile 
Trasparenza 
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informazioni 
relative alle 
attività indicate 
nell’art. 2 del 
presente Piano tra 
le quali è più 
elevato il rischio 
di corruzione 
 
Integrale 
applicazione del 
D.Lgs. n.33/2012 

Tempi diversi 
indicati 
nel Decreto 
 

Responsabile Settore L’applicazione del 
Decreto consente di 
rendere nota in 
modo capillare 
l’attività della 
pubblica 
amministrazione ai 
fini dell’applicazione 
del principio della 
trasparenza e 
del controllo 
dell’attività  svolta 
dall’Amministrazione 

Pubblicazione 
costi unitari di 
realizzazione 
delle opere 
pubbliche e di 
produzione dei 
servizi erogati ai 
cittadini 

Costante Responsabili di 
Settore 

Le informazioni sui 
costi sono pubblicate 
sulla base di uno 
schema tipo redatto 
dall'Autorità per la 
vigilanza sui contratti 
pubblici di lavori, 
servizi e forniture 

Trasmissione dei 
documenti e degli 
atti, in formato 
cartaceo oppure 
in formato 
elettronico, 
inoltrati al 
Comune dai 
soggetti 
interessati, da 
parte degli uffici 
preposti al 
protocollo della 
posta, ai 

Costante  Responsabile Settore 
Affari Generali  

La mancata 
trasmissione della 
posta in entrata e, ove 
possibile, in uscita, 
costituisce elemento 
di valutazione e di 
responsabilità  
disciplinare del 
dipendente preposto 
alla trasmissione 
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Responsabili di 
Settore e/o ai 
Responsabili dei 
procedimenti, 
esclusivamente ai 
loro indirizzi di 
posta elettronica 
La 
corrispondenza 
tra il Comune e il 
cittadino/utente 
deve avvenire, 
ove possibile, 
mediante p.e.c.. 
 

 costante Tutti i Responsabili  

Pubblicazione 
degli indirizzi di 
posta elettronica 
seguenti relativi 
a: 
- ciascun 
dirigente; 
- ciascun 
responsabile di 
servizio; 
- ciascun 
dipendente 
destinato ad 
operare nei 
settori 
particolarmente 
esposti alla 
corruzione; 
- responsabili 
unici dei 
procedimenti 

Aggiornamento 
costante 

Responsabile 
Trasparenza 

A tali indirizzi il 
cittadino può 
rivolgersi per 
trasmettere istanze ai 
sensi dell'articolo 38 
del testo unico delle 
disposizioni 
legislative e 
regolamentari 
in materia di 
documentazione 
amministrativa, di cui 
al decreto del 
Presidente della 
Repubblica 28 
dicembre 2000, 
n.445, e successive 
modificazioni, e 
ricevere informazioni 
circa i provvedimenti 
e i procedimenti 
amministrativi che lo 
riguardano.  

Pubblicazione, 
con riferimento ai 
procedimenti di 
scelta del 
contraente per 
l'affidamento di 

Entro 31 gennaio 
di ogni anno per le 
informazioni 
relative all’anno 
precedente 

Tutti i Responsabili Le informazioni sono 
pubblicate in tabelle 
riassuntive rese 
liberamente 
scaricabili in 
un formato digitale 
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lavori, forniture e 
servizi, anche con 
riferimento alla 
modalità di 
selezione e 
prescelta ai sensi 
del codice dei 
contratti pubblici 
relativi a lavori, 
servizi e forniture, 
di cui al decreto 
legislativo 12 
aprile 2006, n.163, 
nei propri siti web 
istituzionali, in 
formato digitale 
standard aperto: 
- la struttura 
proponente; 
- l'oggetto del 
bando; 
- l'elenco degli 
operatori invitati 
a presentare 
offerte; 
- l'aggiudicatario; 
- l'importo di 
aggiudicazione; 
- i tempi di 
completamento 
dell'opera, servizio 
o fornitura; 
- l'importo delle 
somme liquidate 

standard aperto che 
consenta di 
analizzare e 
rielaborare, anche a 
fini statistici, i dati 
informatici. 

 
3.3 Misure di contrasto: Rotazione dei Responsabili e del Personale addetto alle 
aree a rischio corruzione 
Oltre alle misure indicate nelle tabelle sinottiche di cui ai punti 3.1.e 3.2 occorre 
prevedere  la rotazione dei Responsabili  che deve essere considerata quale criterio di 
conferimento degli  incarichi  di responsabilità nei  settori  a più elevato rischio di 
corruzione, nel rispetto di quanto previsto nel presente articolo. 
Per i Responsabili  la rotazione degli incarichi decorre dalla scadenza degli stessi ed è 
da disporsi  mediante decreto del Sindaco applicando i criteri di gradualità e tenendo 
conto delle caratteristiche 
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e attitudini dei Responsabili . 
Per i Responsabili dei Settori a più elevato rischio di corruzione, la durata 
dell’incarico deve essere fissata al limite minimo legale. 
La rotazione delle figure apicali, al fine di limitare disservizi, dovrà avvenire in 
seguito a valutazione del Segretario applicando criteri di gradualità e tenendo conto 
delle caratteristiche ed attitudini dei dipendenti. 
In caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente e 
in caso di avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma 
restando la possibilità di adottare la sospensione del rapporto, l’amministrazione  
- per il personale incaricato di funzioni  dirigenziale procede con atto motivato alla 
revoca  dell’incarico in essere ed il  passaggio ad altro incarico ai sensi del combinato 
disposto dell’art. 16, comma 1, lett. l quater, e dell’art. 55 ter, comma 1, del d.lgs. n. 
165 del 2001; 
- per il personale non dirigenziale procede all’assegnazione ad altro servizio ai sensi 
del citato art. 16, comma 1, lett. l quater 
 
3.4  Misure di contrasto: -  ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI 
INTERESSE. 
Il Responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i 
pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale 
devono astenersi in caso 
di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale. 
Con questa misura la finalità di prevenzione si realizza mediante l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione (sia essa endoprocedimentale o meno) del titolare 
dell’interesse, che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse perseguito mediante 
l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui sono portatori il destinatario del 
provvedimento, gli altri interessati e contro interessati. 
La segnalazione del conflitto deve essere segnalata al Responsabile, il quale, 
esaminate le circostanze, valuta se la situazione realizza un conflitto di interesse 
idoneo a ledere l’imparzialità dell’agire amministrativo. Questi deve valutare 
espressamente la situazione sottoposta alla sua attenzione e deve rispondere per 
iscritto al dipendente medesimo sollevandolo dall’incarico oppure motivando 
espressamente le ragioni che consentono comunque l’espletamento dell’attività da 
parte di quel dipendente. 
Nel caso in cui sia necessario sollevare il dipendente dall’incarico esso dovrà essere 
affidato dal Responsabile ad altro dipendente ovvero, in carenza di dipendenti 
professionalmente idonei, dovrà avocare a sé ogni compito relativo a quel 
procedimento. 
Qualora il conflitto riguardi il Responsabile a valutare le iniziative da assumere sarà il 
Responsabile per la prevenzione. 
La violazione sostanziale della norma, che si realizza con il compimento di un atto 
illegittimo, dà luogo a responsabilità disciplinare del dipendente suscettibile di essere 
sanzionata con l’irrogazione 
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di sanzioni all’esito del relativo procedimento, oltre a poter costituire fonte di 
illegittimità del procedimento e del provvedimento conclusivo dello stesso, quale 
sintomo di eccesso di potere sotto 
il profilo dello sviamento della funzione tipica dell’azione amministrativa. 
 

3.5 Misure di contrasto:   Il Codice di Comportamento  
 Il Codice di Comportamento è stato adottato quale fondamentale misura di contrasto 
e prevenzione della corruzione con Deliberazione di Giunta comunale n 25 del 
5.3.2014 ed è pubblicato sul sito internet istituzionale del Comune (sezione 
Amministrazione Trasparente - 
Disposizioni Generali). É stato oggetto di formazione da parte dell’OIV alla quale 
hanno partecipato tutti i dipendenti  e inviato con e-mail ai dipendenti dotati di 
casella di posta  a cura del Responsabile della prevenzione della corruzione oltre che 
trasmesso all'Autorità nazionale  anticorruzione. 
Il Codice si applica a tutti i dipendenti  del Comune di Badia Polesine. Gli obblighi 
previsti dal codice aziendale e da quello generale si estendono per quanto compatibili 
a tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipologia di contratto o incarico ed a 
qualsiasi titolo,  nonché nei confronti di collaboratori a qualsiasi titolo di imprese 
fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell’amministrazione.  
Il codice viene periodicamente aggiornato dalla Giunta comunale su proposta del 
Responsabile per la prevenzione della corruzione in collaborazione con i 
Responsabili di Settore.  
Il Responsabile anticorruzione verifica annualmente lo stato di applicazione del 
codice, rilevando il numero ed il tipo delle violazioni accertate e sanzionate e in quali 
aree si concentra il più alto tasso di violazioni. I dati del monitoraggio vengono 
considerati, a cura del Responsabile, in sede di aggiornamento sia del Piano triennale 
di prevenzione della corruzione sia del codice. 
Il Responsabile in relazione alle violazioni accertate e sanzionate, ha il potere di 
attivare – in accordo con l’UPD – le autorità giudiziarie competenti per i profili di 
responsabilità contabile, amministrativa civile e penale. 
L’Organismo di Valutazione  (OIV), oltre ad esprimere parere obbligatorio 
nell’ambito delle  procedure di adozione del codice certificandone la conformità alle 
linee guida della CIVIT, svolge un’attività di supervisione sull’applicazione del 
codice, riferendone nella relazione annuale sul funzionamento complessivo del 
sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei controlli interni. 
L’OIV assicura il coordinamento tra i contenuti del codice e il sistema di misurazione 
valutazione della performance nel senso della rilevanza del rispetto del codice ai fini 
della valutazione dei risultati del dipendente o dell’ufficio. 
I responsabili di settore  provvedono alla costante vigilanza sul rispetto del Codice di  
comportamento da parte dei dipendenti assegnati alla propria struttura, provvedendo, 
in caso di violazione, alla tempestiva attivazione del procedimento disciplinare. 
Rimane ferma la rilevanza delle segnalazioni dei cittadini di eventuali violazioni del 
Codice di 
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comportamento non solo per l’adozione delle misure previste dalla legge, ma altresì 
per raccogliere 
ulteriori indicazioni ai fini dell’aggiornamento periodico dei codici stessi.  
 
3.6 Misure di contrasto La formazione in tema di anticorruzione  
L’applicazione della Legge n.190/2012, introducendo importanti innovazioni, in 
particolar modo delle azioni di prevenzione della corruzione necessita di percorsi 
formativi che sviluppino e migliorino le competenze individuali e la capacità del 
sistema organizzativo del Comune di assimilare una buona cultura della legalità  
traducendola nella quotidianità dei processi amministrativi e delle proprie azioni 
istituzionali. L’attività formativa sarà programmata annualmente dal Responsabile 
anticorruzione e coinvolgerà i dipendenti INTERESSATI e dipendenti COINVOLTI 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione dovrà individuare: 
1) le materie oggetto di formazione corrispondenti alle attività indicate all’art. 2 del 
presente piano. La formazione verterà anche sui temi della legalità e dell’etica e verrà 
effettuata, ove possibile, dal Segretario stesso in collaborazione con l’OIV, con corsi 
preferibilmente organizzati nella sede dell’Ente; 
2) Il bilancio di previsione annuale deve prevedere, in sede di previsione oppure in 
sede di variazione o mediante appositi stanziamenti nel PEG, gli opportuni interventi 
di spesa finalizzati a garantire la formazione 
 
3.7 Ulteriori misure di contrasto: -  
Sono previste  ulteriori  misure di contrasto alla corruzione quali: 
-  la completa informatizzazione dei processi; 
-  l’indizione, ove possibile, nei  sei mesi prima della scadenza dei contratti aventi per 
oggetto la fornitura dei beni e servizi, delle procedure di selezione secondo le 
modalità indicate dal D.lgs. 163/2006.    
-  il  coordinamento, entro il 30 giugno 2014 e di ogni anno successivo, tra il sistema 
disciplinare e il codice di comportamento che miri a sanzionare il mancato rispetto 
delle misure indicate nel Piano anticorruzione; 
-   la previsione dei patti di integrità nelle procedure delle gare d’appalto; 
-   l’ attuazione tempestiva e costante dei procedimenti di controllo di gestione, 
monitorando con l’applicazione di indicatori di misurazione dell’efficacia ed 
efficienza (economicità e produttività) le attività individuate dal presente piano, quali 
quelle a più alto rischio di corruzione che saranno individuate ogni anno nel Piano 
Esecutivo di Gestione; 
- la  comunicazione al cittadino, imprenditore, utente che chiede il rilascio del 
provvedimento autorizzativo, abilitativo, concessorio oppure qualsiasi altro 
provvedimento o atto del responsabile del procedimento, del termine entro il quale 
sarà concluso il procedimento amministrativo, l’e-mail dello stesso e il sito internet 
del Comune; 
- l’adozione del “Regolamento per la disciplina delle incompatibilità ed esclusività 
del rapporto di lavoro e delle autorizzazioni allo svolgimento di incarichi non 
ricompresi nei compiti e doveri d’ufficio” al fine di dare applicazione alle nuove 



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N R.  28 DEL 12/03/2014 
 

disposizioni contenute nell’art. 53, comma 16 ter del D. Lgs 165/2001 così come 
modificato dalla legge 190/2012 ed integrato dl D. Lgs 39/2013.  

 
Art. 4  – I compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione 

Al Segretario Generale, considerata la rilevanza dei controlli interni attribuitigli dal 
D.L. 174/2012, convertito in Legge n.213/2012, nonché considerati i compiti 
attribuiti nella qualità di Responsabile della prevenzione e della corruzione, non 
devono essere più conferiti incarichi dirigenziali ai sensi dell’art. 97 del Tuel n. 
267/2000, salvo quelli ove è posto un controllo e/o monitoraggio di Enti pubblici 
esterni al Comune, nonché salvo situazioni particolari temporanee (di durata non 
superiore a tre mesi). 
Il Segretario Generale, quale Responsabile della prevenzione della corruzione: 
a) propone il piano triennale della prevenzione entro il 15 dicembre di ogni anno. La 
Giunta Comunale lo approva entro il 31 gennaio dell’anno successivo; 
b) sottopone entro il 15 aprile di ogni anno, il rendiconto di attuazione del piano 
triennale della prevenzione dell’anno precedente al OIV per le attività di valutazione 
dei Responsabili incaricati di Posizione Organizzativa; 
c) propone alla Giunta Comunale, entro il 15 giugno 2014 e di ogni anno, per quanto 
di competenza, la relazione rendiconto di attuazione del piano dell’anno precedente; 
l’approvazione si basa sui rendiconti presentati dai dirigenti entro il 15 febbraio 2014 
e di ogni anno sui risultati realizzati, in esecuzione del piano   triennale della 
prevenzione. Il rendiconto deve contenere una relazione dettagliata sulle attività poste 
in essere da ciascun Responsabile  in merito all’attuazione effettiva  delle regole di 
legalità o integrità emanate dal Comune: la Giunta Comunale esamina le azioni di 
correzione del piano proposte dal Responsabile a seguito delle criticità emerse; 
d) individua  il personale da inserire nei programmi di formazione; 
e) procede con proprio atto (per le attività individuate dal presente piano, quali a più 
alto rischio di corruzione) alle azioni correttive per l’eliminazione delle criticità; ciò 
in applicazione del regolamento sui controlli interni, con riferimento ai procedimenti 
del controllo di gestione e in particolare al monitoraggio con l’applicazione di 
indicatori di misurazione dell’efficacia ed efficienza (economicità e produttività); 
f) propone, entro il 31 gennaio di ogni anno, previa proposta dei Responsabili da 
comunicare entro il 30 novembre, il piano annuale di formazione, con esclusivo 
riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate nel 
presente piano. 
 

Art. 5 – I compiti dei Dipendenti 
Tutti i dipendenti nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti 
amministrativi di cui al capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive 
modificazioni, in materia di procedimento amministrativo, rendono accessibili, in 
ogni momento agli interessati, le informazioni relative ai provvedimenti e ai 
procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, 
ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola fase. 
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Art. 6 – Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 
 
Al fine di consentire l’emersione di fattispecie di illecito il pubblico dipendente che 
denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio  
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del 
rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver 
effettuato una  segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta 
discriminazione al Responsabile della prevenzione che  valuta la sussistenza degli 
elementi per effettuare la segnalazione  valuta la sussistenza degli estremi per avviare 
il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 
Discriminazione in collaborazione con l’ufficio per i procedimenti disciplinari.  
Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere 
rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare 
sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la 
contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere 
rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa  
dell'incolpato. 
L’amministrazione garantisce ogni misura di riservatezza a tutela del dipendente che 
segnala un illecito nell’amministrazione. 
Gli obblighi di riservatezza sono a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a 
conoscenza della segnalazione e di coloro che successivamente venissero coinvolti 
nel processo di gestione della segnalazione, salve le comunicazioni che per legge o in 
base al presente P.N.A. debbono essere effettuate. 
La violazione della riservatezza potrà comportare l’irrogazione di sanzioni  
disciplinari, salva l’eventuale responsabilità civile e penale dell’agente. 

 
Art. 7 – Monitoraggio flusso della corrispondenza 

L’Ufficio Protocollo, ai fini della verifica della effettiva avvenuta trasmissione della 
posta in entrata e, ove possibile, in uscita, anche mediante p.e.c., dovrà, con cadenza 
mensile, trasmettere ad ogni Responsabile  di Settore l’elenco della corrispondenza  
trasmessa e/o inviata anche tramite p.e.c.. 
Il Responsabile, qualora ravvisi una anomalia nella documentazione ricevuta, segnala 
tale disfunzione tempestivamente al Responsabile anticorruzione, al Responsabile e 
dell’Ufficio Protocollo e all’Ufficio Protocollo stesso per i provvedimenti di 
competenza. 
 

Art.8 – I compiti dei Responsabili di Settore –  

I Responsabili  provvedono semestralmente  al monitoraggio del rispetto dei tempi 
procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie e provvedono ad 
informare trimestralmente il Responsabile dell’Anticorruzione 
I risultati del monitoraggio devono essere consultabili nel sito web istituzionale del 
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Comune, con cadenza annuale. 
Il Responsabile di prevenzione della corruzione ed i  Responsabili di Settore saranno 
supportati nel monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali da un 
adeguato sistema informatico. L’Amministrazione mette a disposizione a tal fine le 
necessarie risorse finanziarie. 
I Responsabili  hanno l’obbligo di inserire nei bandi di gara le regole di legalità o 
integrità contenute nel presente piano della prevenzione della corruzione e nel 
Regolamento per la disciplina delle incompatibilità ed esclusività del rapporto di 
lavoro e delle autorizzazioni allo svolgimento di incarichi non ricompresi nei doveri 
d’ufficio” approvato con delibera di GC. . 29 DEL 12.03.2014  prevedendo la 
sanzione della esclusione; attestano semestralmente al Responsabile della 
prevenzione della corruzione il rispetto dinamico del presente obbligo. 
I Responsabili procedono, di norma,  almeno sei mesi prima della scadenza dei 
contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi, all’indizione delle 
procedure di selezione secondo le modalità indicate dal D.lgs. 163/2006. I 
Responsabili, procedono ad una programmazione annuale, qualora possibile,  di 
norma  entro il 31 marzo di ogni anno, comunicandola al  responsabile della 
prevenzione della corruzione, delle forniture dei beni e servizi e lavori da appaltare 
nei successivi dodici mesi. 
 

Art. 9 – Compiti dell’Organismo Indipendente di Valutazione OIV 
L’OIV verifica che la corresponsione dell’indennità di risultato dei Responsabili di 
Posizione Organizzativa, con riferimento alle rispettive competenze, sia direttamente 
e proporzionalmente collegata alla attuazione del Piano triennale della prevenzione 
della corruzione e del Piano triennale per la trasparenza dell’anno di riferimento. Tale 
verifica comporta che nel piano della perfomance siano previsti degli obiettivi relativi 
all’attuazione delle azioni previste nel presente piano. Inoltre  l’ OIV verificherà che 
Responsabili prevedano tra gli obiettivi, da assegnare ai propri collaboratori, anche il 
perseguimento delle attività e azioni previste nel presente piano. 
Il presente articolo integra il regolamento sui criteri inerenti i controlli interni. 
 

Art. 10  – Responsabilità 
a) Il responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste 
dall’art. 1 commi 12, 13, 14, legge 190/2012; 
b) con riferimento alle rispettive competenze, la mancata osservanza delle 
disposizioni contenute nel presente piano della prevenzione della corruzione 
costituisce elemento di valutazione sulla performance individuale e di responsabilità 
disciplinare dei Responsabili e dei dipendenti; 
c) per le responsabilità derivanti dalla violazione del codice di comportamento, si 
rinvia all’art. 54 D.lgs. 165/2001 (codice di comportamento) - cfr. comma 44; le 
violazioni gravi e reiterate comportano la applicazione dell’art. 55-quater, comma 1 
del D.lgs. 165/2001; 
 



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N R.  28 DEL 12/03/2014 
 

Art. 11 Monitoraggio e attuazione del PTPC 
1. Il Responsabile della prevenzione della Corruzione in collaborazione con il 
Responsabile  del Settore Affari Generali verifica con cadenza semestrale (entro il 15 
luglio ed entro il 15 gennaio) lo stato di attuazione delle misure di prevenzione 
previste dall’art. 3 del  presente PTPC, sulla base di report sullo stato di attuazione 
trasmessegli dai Responsabili dei vari Settori. 
2. La valutazione dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e i dati del 
monitoraggio sul livello di attuazione del vigente codice di comportamento aziendale 
(rilevando il numero ed il tipo delle violazioni accertate e sanzionate delle regole del 
codice e in quali aree si concentra il più alto tasso di violazioni) vengono considerati, 
a cura del Responsabile ai fini dell’aggiornamento del PTPC per implementarne e 
migliorarne il contenuto. 
 

Art.12 Collegamento con il ciclo delle performance 
L’Amministrazione inserisce le attività svolte per la predisposizione, 
l’implementazione e l’attuazione del P.T.P.C. in forma di obiettivi nel Piano della 
Performance (P.P.)  con riferimento a: 
- all’attuazione del P.T.P.C. e delle misure di prevenzione della corruzione, nonché la 
misurazione dell'effettivo grado di attuazione dei medesimi, nel rispetto delle fasi e 
dei tempi previsti (art. 8, comma 1, lett. b), d.lgs. n. 150 del 2009); 
- allo sviluppo qualitativo e quantitativo delle relazioni con i cittadini, i soggetti 
interessati, gli utenti e i destinatari dei servizi, anche attraverso lo sviluppo di forme 
di partecipazione e collaborazione (art. 8, comma1, let. e), d.lgs. n. 150 del 2009), al 
fine di stabilire quale miglioramento in termini di accountability riceve il rapporto 
con i cittadini l’attuazione delle misure di prevenzione. 
Dell’esito del raggiungimento di questi specifici obiettivi in tema di contrasto del 
fenomeno della corruzione individuati nel presente P.T.P.C. (e dunque dell’esito della 
valutazione delle performance organizzativa ed individuale) occorrerà dare 
specificamente conto nell’ambito della Relazione delle performance (art. 10, d.lgs. n. 
150 del 2009), dove a consuntivo, con riferimento all'anno precedente, 
l’amministrazione dovrà verificare i risultati organizzativi e individuali raggiunti  
rispetto ai singoli obiettivi programmati ed alle risorse, con rilevazione degli 
eventuali scostamenti. 
Dei risultati emersi nella Relazione delle performance il Responsabile della 
prevenzione della corruzione dovrà effettuare un’analisi per comprendere le 
ragioni/cause in base alle quali si sono verificati degli scostamenti rispetto ai risultati 
attesi. 
Anche la performance individuale del Responsabile della prevenzione deve essere 
valutata in relazione alla specifica funzione affidata, a tal fine inserendo nel P.P. gli 
obiettivi affidati. 
 

Art. 13  Altre disposizioni 
1. Fanno parte integrante del presente documento: 
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- il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità (PTTI) 2013-2015 
approvato con delibera di G.C. n. 69 del 29.5.2013, di cui si è acquisita l’attestazione 
di conformità da parte dell’Organismo di Valutazione della Performance. 
- il codice per il comportamento integrativo di cui alla Deliberazione della Giunta 
comunale n. 25 del 5.3.2014; 
- il regolamento per gli incarichi che possono essere svolti dai dipendenti ex articolo 
53 DLgs n. 165/2001 di cui alla Deliberazione della Giunta comunale n. 29 del 
12.03.2014  
2. Si riporta in allegato la relazione alla Giunta Comunale del Segretario Generale in 
qualità di Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Badia 
Polesine  Prot. n 4105  del  05.03.2014  riguardante l’attività realizzata nel corso del 
2013 in materia di anticorruzione. 
 

ART. 13 Recepimento dinamico delle modifiche alla legga n. 190/2012 
 Le norme del presente Piano recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 190 
del 2012 
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1. Premessa  

Come ormai noto, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le 

disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione (di seguito legge 190/2012).  

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla legge 190/2012 ha un'accezione 

molto ampia.  

La definizione di corruzione, cui si riferisce la legge 190/2012, è comprensiva di tutte le 

situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto 

del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.  

Quindi il legislatore della legge 190/2012 non si riferisce alle sole fattispecie di cui agli artt. 318, 

319 e 319-ter del Codice penale, ma estende la nozione di corruzione a tutti i delitti contro la 

pubblica amministrazione e ad ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga 

in evidenza:  

� un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 

attribuite; 

� l'inquinamento dell'azione amministrativa, anche il solo tentativo.  

Con la legge 190/2012, lo Stato ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità tali 

da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica dei 

seguenti soggetti: 

� l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC già CIVIT), che svolge funzioni di raccordo 

con le altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia 

delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della 

normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

� la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 
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� il Comitato interministeriale, istituito con DPCM 16.1.2013, che elabora linee di 

indirizzo/direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 

� la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli 

adempimenti e i termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento 

a regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto 

privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

� il Dipartimento della Funzione Pubblica – DPF, che opera come soggetto promotore delle 

strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, legge 

190/2012); 

� i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1,comma 6, 

legge 190/2012) 

� La SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti 

delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012); 

� le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge 

e dal Piano Nazionale Anticorruzione - PNA (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso 

l'azione del Responsabile delle prevenzione della corruzione.  

� gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono 

responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal 

PNA (art. 1 legge 190/2012). 

2. Il responsabile della prevenzione della corruzione  

Tutte le amministrazioni pubbliche devono individuare il Responsabile della prevenzione della 

corruzione (di seguito per brevità “Responsabile”).  

Negli enti locali, tale Responsabile è individuato preferibilmente nel segretario comunale, salva 

diversa e motivata determinazione.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 

(paragrafo 2) ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono di una certa 

flessibilità che consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”. In pratica 

è possibile designare un figura diversa dal segretario.  



 
ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N R.  28 DEL 
12/03/2014 
 

 
 

       4 
 

  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica ha poi precisato che la scelta dovrebbe ricadere su 

qualcuno che: 

1. non sia stato destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;  

2. non sia stato destinatario di provvedimenti disciplinari; 

3. abbia dato dimostrazione, nel tempo, di comportamento integerrimo.   

 

Per questo ente, è stato nominato il sottoscritto Dottor Francesco Montemurro con atto di G.C. n. 

70 del 29.05.2013   

Compiti del Responsabile:  

� propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non può essere affidata a soggetti 

estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);  

� definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 

operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione;  

� verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del Piano triennale di Prevenzione della 

Corruzione; 

� propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle 

prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 

dell'amministrazione; 

� d'intesa con il dirigente/responsabile competente, verifica l'effettiva rotazione degli 

incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività per le quali è più elevato il 

rischio che siano commessi reati di corruzione; 

� entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una 

relazione recante i risultati dell’attività svolta e la trasmette all’organo di indirizzo;  

� nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il dirigente/responsabile 

lo ritenga opportuno, il responsabile riferisce sull’attività svolta.    

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile ricopre anche il ruolo di 

Responsabile per la trasparenza.  

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
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chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 

indirizzo politico, all'OIV (o struttura analoga), all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio per i 

procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 

pubblicazione.  
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3. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

In data 11 settembre 2013  (deliberazione numero 72), l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha 

approvato invia definitiva il primo piano anticorruzione (PNA) di livello nazionale.  

Preliminarmente il Dipartimento della Funzione Pubblica ne aveva licenziato lo schema, 

formulato secondo le direttive del Comitato Interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 

2013.  

Sulla base delle intese siglate il 24 luglio 2013 in Conferenza Unificata, gli enti locali devono 

approvare, pubblicare e comunicare al Dipartimento della Funzione Pubblica il PTPC 2014-2016 

entro il 31 gennaio 2014.   

Sulla scorta di contenuti, indirizzi e prescrizioni del PNA, è il Responsabile anticorruzione che ha 

il compito di proporre all’approvazione dell’organo di indirizzo politico il PTPC.  

Data la mancanza del piano nazionale, in via meramente cautelare l’ente ha approvato un primo 

piano di prevenzione della corruzione a carattere provvisorio con deliberazione del 70 del 

2905.2013, successivamente integrato con atto n. 109 del 28.08.2013 assunti dalla giunta 

comunale.   

Il PTPC definitivo è in elaborazione in questi giorni.  

4. I contenuti della relazione 

Secondo il PNA (pag. 30), la presente relazione dovrebbe contenere “un nucleo minimo di 

indicatori sull’efficacia delle politiche di prevenzione” con riguardo ai seguenti ambiti:  

gestione dei rischi: azioni intraprese per affrontare i rischi di corruzione; controlli sulla gestione 

dei rischi di corruzione; iniziative di automatizzazione dei processi intraprese per ridurre i rischi 

di corruzione;  

formazione in tema di anticorruzione: quantità di formazione in tema di anticorruzione erogata 

in giornate/ore; tipologia dei contenuti offerti; articolazione dei destinatari della formazione in 

tema di anticorruzione; articolazione dei soggetti che hanno erogato la formazione in tema di 

anticorruzione;  

codice di comportamento: adozione delle integrazioni al codice di comportamento; denunce 

delle violazioni al codice di comportamento; attività dell'ufficio competente ad emanare pareri 

sulla applicazione del codice di comportamento; 
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altre iniziative: numero di incarichi e aree oggetto di rotazione degli incarichi; esiti di verifiche e 

controlli su cause di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi; forme di tutela offerte ai 

whistleblowers; ricorso all'arbitrato secondo criteri di pubblicità e rotazione; rispetto dei termini 

dei procedimenti; iniziative nell'ambito dei contratti pubblici; iniziative previste nell'ambito 

dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di 

vantaggi economici di qualunque genere; indicazione delle iniziative previste nell'ambito di 

concorsi e selezione del personale; indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 

ispettive;  

sanzioni: numero e tipo di sanzioni irrogate. 

4.1. Gestione dei rischi 

La gestione del rischio è uno dei temi principali da affrontare con il PTPC.  

Le attività di analisi dei rischi ed elaborazione del PTPC sono coordinate dal sottoscritto 

Responsabile in collaborazione con i Responsabili dei Settori.  

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:     

A. L'identificazione del rischio 

B. L'analisi del rischio 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

B2. Stima del valore dell’impatto 

C. La ponderazione del rischio 

D. Il trattamento. 

La principale misura individuata dal legislatore della legge 190/2012 per contrastare la corruzione 

è la trasparenza.  

Questa è intesa come accessibilità totale alle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività 

delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. 
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La trasparenza di concretizza attraverso la puntuale pubblicazione sul sito web dell’ente, nella 

sezione “Amministrazione Trasparente” di dati, informazioni e documenti elencati dal decreto 

legislativo 33/2013.  

Allo scopo di concretizzare i principi di cui al decreto legislativo 33/2013, Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità (PTTI) 2013/2015 è stato già approvato con deliberazione della 

giunta comunale del 29 maggio 2013 n. 69. 

Secondo l’articolo 10 del decreto legislativo 33/2013,  il PTTI è di norma una sezione del PTPC. 

Pertanto il PTTI, sarà allegato quale parte integrante e sostanziale, al PTPC di prossima 

approvazione.  

Inoltre si precisa che: 

entro il 30 settembre 2013 è stata svolta ed attestata dall’OIV la pubblicazione di dati, 

informazioni e documenti imposti da CIVIT (oggi ANAC) con la deliberazione 71/2013;  

� ad oggi l’analisi del sito web, attraverso la Bussola della Trasparenza della PA 

(www.magellano.it/bussola/) ha dato il seguente esito: 63/67 verifica positiva al 94%.     

4.2. Formazione in tema di anticorruzione 

La specifica formazione in tema di anticorruzione si svilupperà secondo le prescrizioni del PTPC 

di prossima approvazione.  

Sul tema è bene precisare quanto segue:  

1) l’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 del 

DL 78/2010 = 50% della spesa 2009 (ferma restando l’interpretazione resa dalla Corte 

costituzionale, con la Sentenza 182/2011, in merito alla portata dei limiti di cui all’articolo 6 del 

DL 78/2010 per gli enti locali).  

2) l’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione 

annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. L’articolo 8 del 

medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, 

entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui 

sono rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni. Tali Piani sono trasmessi 

al DFP, al Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle 

scuole pubbliche di formazione che redige il Programma triennale delle attività di formazione dei 

dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.  
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Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a loro carico, comunicando 

al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.  

4.3. Codici di comportamento 

Il nuovo articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un 

“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare la 

qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali 

di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. 

Su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, il 16 aprile 2013 è 

stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 

amministrazione elabori, “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio 

del proprio organismo indipendente di valutazione”, un proprio Codice di comportamento;  

Il procedimento d’elaborazione ed approvazione del Codice di comportamento dell’ente è stato 

avviato in data 19 giugno 2013 mediante l’approvazione del DPR 62 del 16 aprile 2013 nel testo 

integrale . 

Il procedimento d’elaborazione ed approvazione del Codice di comportamento dell’ente è stato 

avviato in data 19.06.2013  mediante l’approvazione del codice così come definito dal DPR 62 

del 16.4.2013.  

Il Codice di comportamento  approvato  nel testo definitivo con delibera di G.C. n. 25 del 

5.3.2014 è conforme agli indirizzi espressi dall’ANAC con la deliberazione 75/2013.  

Quanto prima sarà trasmesso alla stessa ANAC secondo le modalità del  comunicato web del 

25.11.2013 (trasmissione del link del Codice di comportamento pubblicato sul sito).  

4.4. Altre iniziative 

Misure ed attività di contrasto alla corruzione oggetto del presente paragrafo devono essere 

programmate ed attuate attraverso il PTPC.  

Come già precisato il primo PTPC sarà approvato entro il 31.01.2014   

Pertanto si rinvia la documento di prossima approvazione.  

In ogni caso si specifica che a norma del nuovo “regolamento sui controlli interni”, approvato 

con deliberazione consiliare numero 1 in data 22.01.2013, in attuazione dell’articolo 3 del DL 
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174/2012 (modificato in sede di conversione dalla legge 213/2013), i controlli previsti dal 

suddetto regolamento sono stati puntualmente svolti.  

In particolare, l’attività di controllo ha previsto la verifica del grado di realizzazione degli 

obiettivi di P.E.G.; 

lo stato di avanzamento delle spese e degli accertamenti delle entrate per la parte economico-

finanziaria rispetto alle dotazioni con evidenziate le variazioni; 

il controllo successivo di regolarità amministrativa sugli atti adottati mediante controllo a 

campione  esercitato per misurare la conformità e la coerenza degli atti/procedimenti agli 

standards di riferimento  

Inoltre si rammenta che è stata attivata  l’analisi del benessere organizzativo aziendale utilizzando 

i modelli di indagine predisposti dall’allora CIVIT (oggi ANAC) che risulta ancora in corso.  

I risultati della rilevazione saranno pubblicati in “Amministrazione trasparente” (sotto sezione di 

primo livello “perfomance”; sotto sezione di secondo livello “benessere organizzativo”).  

4.5. Sanzioni  

Nel corso del 2013, primo anno di applicazione della normativa, non sono stati avviati 

procedimenti sanzionatori secondo la legge 190/2012 o secondo i decreti attuativi della stessa 

legge.  

5. Pubblicazione della relazione  

Per previsione dell’art. 1 co. 14 della legge 190/2012, la presente relazione viene pubblicata sul 

sito web dell’ente, trasmessa al Presidente dell’organo di indirizzo politico, nonché al DFP 

unitamente al PTPC di prossima approvazione.  

 

Data  05.03.2014  

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione 

Dottor Francesco Montemurro  
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TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITÀ (1) INDICI DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO (2) 

Discrezionalità 

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato                                                                1 

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi    2   
(regolamenti, direttive, circolari)    

E’ parzialmente vincolato solo dalla legge                                   3 

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi                 4  

(regolamenti, direttive, circolari)     

E’ altamente discrezionale                                                            5 

 

Impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio 
(unità organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o 

la fase di processo di competenza della p.a.) nell’ambito della singola 
p.a., quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (se il 

processo coinvolge l’attività di più servizi nell’ambito della stessa p.a. 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)  

Fino a circa il 20%                    1 

Fino a circa il 40%                    2    

Fino a circa il 60%                    3 

Fino a circa l’80%                     4 

Fino a circa il 100%                  5 
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Rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione 
di riferimento? 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno                        2 

Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni alla 

p.a. di riferimento                                                                          5              

Impatto economico 

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della 
Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della 
p.a. di riferimento o sono state pronunciate sentenze di 
risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per 
la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No        1 

Sì          5    

 

Complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il 
coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi 
successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola p.a.                         1 

Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni        3    

 Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni       5   

Impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o 
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi 
analoghi?  

No                                                                           0 

Non ne abbiamo memoria                                      1  

Sì, sulla stampa locale                                             2  

Sì, sulla stampa nazionale                                       3 

Sì, sulla stampa locale e nazionale                          4   

Sì, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5 
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Valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 

Ha rilevanza esclusivamente interna                                                 1         

Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non 

particolare rilievo economico (es.: concessione di borsa di studio per 

studenti)                                                                                            3          

Comporta l’attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni 

(es.: affidamento di appalto)                                                          5          

 

Impatto organizzativo, economico e sull’immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, 
livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che 
l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o 
bassa? 

A livello di addetto                                                      1 

A livello di collaboratore o funzionario                      2 

A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale 

o di posizione organizzativa                                        3 

A livello di dirigente di ufficio generale                     4 

A livello di capo dipartimento/segretario generale  5  

 

Frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche 
effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta 
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es.: pluralità di affidamenti ridotti)? 

No                      1 

Sì                        5  
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Controlli (3) 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo 
applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio?   

Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione        1    

Sì, è molto efficace                                                                   2 

Sì, per una percentuale approssimativa del 50%                     3 

Sì, ma in minima parte                                                             4 

No, il rischio rimane indifferente                                              5                  

                                                     

NOTE: (1) Gli indici di probabilità vanno indicati sulla base della valutazione del gruppo di lavoro. (2) Gli indici di impatto vanno stimati sulla 
base di dati oggettivi, ossia di quanto risulta all’amministrazione.(3) Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella 
p.a. che sia confacente a ridurre la probabilità del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di 
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all’esito 
dei ricorsi giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo 
funziona concretamente nella p.a.. Per la stima della probabilità, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua 
efficacia in relazione al rischio considerato.  
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VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITÀ 

0 nessuna probabilità          1 improbabile          2 poco probabile           3 probabile           4 molto probabile          5 altamente probabile 

VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO 

0 nessun impatto         1 marginale          2 minore           3 soglia           4 serio          5 superiore 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO 

= 

Valore frequenza x valore impatto 

 



TUTTI I SETTORI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

attività/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, 
servizi e forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei 

contratti

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale 
impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE COMMERCIO ATTIVITA' PRODUTTIVE 

AUTORIZZAZIONI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,67

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale 
impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire – scia – dia 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale 
impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE AFFARI GENERALI 

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



TUTTI I SETTORI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,50

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



TUTTI I SETTORI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale 
impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



URBANISTICA

controlli ambientali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,50

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE LAVORI PUBBLICI E MANUTENZIONI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura 
ristretta) di lavori, servizi, forniture 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni 
di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato 
a neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico 
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento 
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE AFFARI GENERALI 

Concorso per la progressione di carriera del personale  

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività 
di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei 
servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE AFFARI GENERALI/SERVIZI DEMOGRAFICI

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

atti o provvedimenti che incidono sulla sfera giuridica dei Cittadini (es: 
rilascio residenza , cittadinanza) 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale 
impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



POLIZIA LOCALE

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,79

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE COMMERCIO ATTIVITA' PRODUTTIVE 

SCIA COMMERCIALI 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,17

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,33

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA

provvedimenti di pianificazione di iniziativa privata 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,83

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato 
nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA

provvedimenti di pianificazione di iniziativa privata 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,83

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato 
nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE URBANISTICA

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato 
(es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della 
singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 
l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato 
nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



SETTORE ECONOMICO FINANZIARIO 

FLUSSI FINANZIARI E PAGAMENTI IN GENERE 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,33

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi 
i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. 
borse di studio) = 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 
risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile.



2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) 
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito 
della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo 
coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi?

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?



PARERI ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE NR. 28 DEL 12/03/2014

PROVINCIA DI ROVIGO

COMUNE DI BADIA POLESINE

OGGETTO

APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2014/2016 

DEL COMUNE DI BADIA POLESINE

Parere ai sensi dell'Art. 49 del D.Lgs 267 del 18.8.2000, in ordine alla seguente deliberazione formulata 

dall'ufficio :

IL Responsabile di Area

F.to  Trevisan Silvia

Addì,  12/03/2014

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarità tecnica, si esprime il seguente parere :

Area Affari Generali



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE NR.  28   DEL  12/03/2014

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE

F.to  FANTATO GASTONE F.to DOTT. MONTEMURRO FRANCESCO

Letto, approvato e sottoscritto.

Data  14/03/2014

Attesto che la presente deliberazione verrà pubblicata all'Albo comunale il 14/03/2014 e vi rimarrà per 

15 giorni consecutivi.

F.to  MIZZON GIANLUCA

L'ADDETTO ALLA PUBBLICAZIONE

Data:  L'ADDETTO ALLA PUBBLICAZIONE

 MIZZON GIANLUCA

Attesto che la presente deliberazione è conforme all'originale.

dichiarata immediatamente eseguibile (Art. 134, comma 4°)

sono decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (Art. 134, comma 3°)

Data  12/03/2014

La presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il giorno  

12/03/2014

L'ADDETTO ALLA PUBBLICAZIONE

F.to  MIZZON GIANLUCA


