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Deliberazione n. ,2(‘ /2017/PRSE

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 5 ottobre 2016, composta da:

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Dott. Giampiero PIZZICONI Primo Referendario

Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglioc 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamentc per l‘organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controlio, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3
luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali;

VISTA {a legge 5 giugno 2003 n. 131;




VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266,.arlt. 1, commi 166 e
seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n. 196; .

VISTO il d.lgs. 23 giugne 2011, n. 118;

VISTO Il'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, :cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3; D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita
- 2014);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie deilla Corte

dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 mqrzo 2015 recante

“..le linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per
(\ province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
'q con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse
%

j:?;'lappe_h ici, cui devono attenersi, ai sensi dell'arf. 1, commi 166 e
seg};'@i/nti della legge 23 dicembre 2005, n. 266}(legge finanziaria
N L

per il 2006), gli organi di revisione economico+finanziaria degli
enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto
dell’'esercizio 2014"; i

VISTE e proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n.
182/2013/INPR; i

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione
ha approvato il programma di lavoro per I'anno; 2016 nella quale,

in ordine al punto D.1., reiativo al controllo sugli enti locali della

regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art.
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1, commi 166, veniva stabilito che: ™“...i controlli sugli Enti Locali
dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicita delie attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per {‘esercizio
finanziario 2014, redatta dall’'organo di revisione del Comune di
Concamarise sulla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autoncmie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 47/2016, che ha deferito la
questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2615;
UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolaritd che non rientrano nelle
ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia;
FATTO E DIRITTO
1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n. 266 ha attribuito alle Sezioni regionali della Corte dei
conti una tipologia di controllo avente ad oggetto i bilanci di
previsione ed i rendiconti degli enti locali. Tale controllo si svolge
sulla base di relazioni - redatte in conformita alle linee guida

approvate in sede centrale - nelle quali gli organi di revisione




danno conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal Patto di
stabilita interno, dell'osservanza dei vincolo previsto in materia di
indebitamento dagli articoli 119, comma sesto, Costituzione e
202, comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarita contabile o
finanziaria in ordine alle quali l'amministrazione non abbia
adottato le misure correttive segnatate dall'crgano di revisione,

Detto controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, si affianca, completandolo, al controllo sulla gestione
in senso stretto che, avendo ad oggetto l'azione amministrativa
nel suoc complesso e servendo ad assicurare che I'uso delle risorse
pubbliche avvenga nel modo piu efficace, economico ed efficiente,
tralascerebbe di occuparsi anche degli aspetti di natura finanziaria
e della struttura e della gestione del bilancioc che, viceversa,
costituiscono l'oggetto del controllo ex art., 1, comma 166, 1.

26@?005 (Corte cost. 7 giugno 2007, n. 179 e 9 febbraio 2011,
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“‘-anche sulla base di altri elementi, le seziopi regionali accertino
che Il'ente abbia assunto comportamenti difformi dalla sana
gestione finanziaria ovvero che non abbia rispettato gli obiettivi
posti dal patto, adottano specifica pronuncia e vigilano
sull'adozione, da parte dell'ente locale, dellel necessarie misure
correttive,

Tanto l'adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita

contabile, quanto la segnalazione di irregolarita non gravi ovvero




di sintomi di criticita, hanno lo scopo di riferire all'organo elettivo
e di dare impulso alle opportune misure correttive, la cui.
congruitd potra essere valutata dalla Sezione nell’ambito del
controllo sull'intero ciclo di bilancio.

In tale quadro legislativo, & stato inserito l'articolo 6, comma 2,
d.lgs. 6 settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo
reso dalla Corte dei conti, ha stabilito che, qualora dalle pronunce
delle sezioni regionali di controllo emergano "comportamenti
difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni-degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolaritd contabili o squilibri
strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il
dissesto finanziario” e lo stesso ente non abbia adottato le
necessarie misure correttive, la sezione regionale competente,
accertato l'inadempimento, trasmetta gli atti al prefetto e alla
Conferenza permanente per il coordinamento della finanza
pubblica. Come precisato dalla Sezione delle Autonomie
(deliberazione 2/AUT/2012/QMIG), I'articolo 6, comma 2, del
d.lgs. citato conferma le attribuzioni intestate alle sezioni
regionali di controllo le quali, una velta riscontrate le gravi
criticita nella tenuta degli equilibri- di bilancio da parte dell'ente,
tali da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare
sull'adozione delle misure correttive tempestivamente proposte,
come gia previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 266/2005,
bensi accertano il loro adempimente entro un termine determinato

dalle sezioni stesse (punto n. 4 della deliberazione).




Inoltre, il- d.l. 10 ottobre 2012, n. 174 convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della Ieggéi? dicembre 2012,
n. 213 ha, tra [l'altro, ulteriormente potenziato la vigilanza
sull’adozione delle misure correttive prevedendo, all'art. 3,
comma -1, lettera e), che l'accertamento da parte delle . Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti di.""squilibri economico-
finanziari, della mancata copertura di spesa, della violazione di
norme finalizzate a garantire [a regolarita della gestione
finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto
di stabilitd interno comporta per gli enti interaessati ['obbligo. di
' adottare, entro sessanta giorni dalla comunicézione del deposito
della pronuncia di accertamento, i provvédfmentf idonei, a
rimuavere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio.
provvedimenti. sono trasmessi alle Sezioni regionali di
..”.“;i
trentg-”"’giorni dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla
trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni
regionali di controllo dia esito negativo, & préclusa l'attuazione
dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria."
Dall’esame della relazione sul rendiconto 2014, redatta ai sensi
dell'art. 1, commi 166 e segg. della legge 23 dicembre 2005,n.
266 e dai dati in possesso di questa Corte, € .eimerso anche per

I'esercizio 2014 lo sforamento del parametro di-deficitarieta n. 7

del D.M. 18/02/2013, ovvero la consisteniz.a dei debiti di
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finanziamento non assistiti da contribuzioni risulta superiare al
150% (soglia prevista nel caso di risultato della gestione positivo)
rispetto alle entrate correnti.

Tale circostanza, potrebbe determinare una sensibile attenuazione
della possibilita per I'Ente di far fronte alle proprie obbligazioni.
Sul piano finanziario, tale valutazione trova indiretto riscontro
nella mancata scelta di attivarsi sulla componente di spesa
corrente che deriva dall'indebitamento. Alla luce di quanto
evidenziato, si ritiene pertanto opportuno segnalare che, anche in
relazione alla difficile situazione generale della finanza pubblica,
ogni azione tesa alla limitazione del debito entro limiti fisiclogici e
al contenimento della relativa componente di parte corrente,
rappresenta un modello di sana gestione finanziaria, la cui verifica
e attuazione deve tenere conto del contesto generale in cui _si_
opera.

Nel caso di specie, I'Ente locale, pur nella piena autonomia
decisionale, non pud non tener conto degli obblighi derivanti
dall'ordinamento internazionale e nazionale che ha, pil volte e in
ambiti diversi, ravvisato la necessitda di un generalizzato
abbassamento del livello di indebitamento, a garanzia del piu
generale interesse di proteggere la finanza pubblica e la stabilita
dei conti, nazionali e sovranazionali.

Peraltro, detti obblighi appaiono ancor piu incisivi a seguito delle
modifiche costituiionali introdotte dalla legge costituzionale 20

aprile 2012, n. 1 che, in modo innovativo, introduce all'art. 97

.




della Costituzione una specifica e significativa disposizione di
~in coerenza con

irrefragabile, secondo cui le PP.AA
I'equilibrio dei

principio,
assicurano

I'ordinamento dell'Unione Europea
bilanci e la sostenibilita del debito pubblico, esplicitando a livello

costituzionale un obbligo gia immanente nel nostro ordinamento
Il principio in esame viene ora ad

per tutte le Amministrazioni
essere declinato in concreto - in ossequio alle prescrizioni del

riscritto art. 81 della Costituzione - sotto il profilo della verifica e
un effettivo equilibrio- di

del permanere costante non solo di
bilancio ma anche, della sostenibilitda dell'indebitamento. II
174 (recante disposizioni

decreto legge 10 ottobre 2012, n.

urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti
ot \)E\_._"gé“h oriali, nonché ulteriori misure in favore delle zone
Q| :‘ m"“' ‘.1‘{);
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controllo esterno - scolpiti nel nuovo art. 148 bis del T.U.E.L

affidato alla Corte dei conti, la cui posizione di supremo garante

degli equilibri della finanza pubblica viene rafforzata attraverso
r

I‘estensione del controllo a tutte le pubbliche amministrazioni
La preoccupazione che venga

comprese le regioni e gli enti locali

garantita la sostenibilita dell’'indebitamento viene affrontata anche
n.-243 attuativa del

per

nella legge rinforzata 24 dicembre 2012
recante - “Disposizioni

nuovo articolo 81 della Costituzione
i ibilancio ai sensi

'attuazione del principic del pareggio di ;



dell'articolo 81, sesto comma della Costituzione” (art. 81
riformulato dalla Legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1).
Appare di palmare evidenza che ogni ente locale e la stessa
Regione dovranno sin d'ora tenere in debita considerazione, anche
nel ricorso alla contrazione dei mutui autorizzati o autorizzabili,
gquesta nuova realta giuscontabile che pone necessariamente gli
enti interessati dalla norma a dover confrontare il proprio
indebitamento con quello di tutti gli enti territoriali contemplati
nel comma 1, dell’articolo 10 della legge 243/2012, al fine di
rendere coerente con i nuovi vincoli normativi il livello
complessivo dell’indebitamento a livello regionale.

L'irregolarita derivante dallo sforamento di uno dei parametri di
valutazione della deficitarieta appare, tuttavia, potenzialmente
foriera di futuri pregiudizi, atteso che ben potrebbe incidere in
sede di mantenimento degli equilibri di bilancio del Comune e piu
in generale per una sana gestione finanziaria. E' opportuno allora
prevedere, ove lo si ritenga opportuno, cadenze infrannuali di
verifica del mantenimento degli equilibri generali di bilancio di cui
all’art. 193, comma 2, del T.U.E.L., dal momento che, come
evidenziato, la norma dell'art. 6 del D.Lgs. 149/2011 richiede una
valutazione anche dei comportamenti (anche anteriori} che
aggravando lo squilibrio possano condurre al dissesto, non
escludendo altresi l'utilizzo dell’avanzo di amministrazione, per
I"estinzione anticipata di tali prestiti.

2. La Sezione ritiene doveroso segnalare la presenza delle
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seguenti criticita, riscontrate sulla base deél questionario e
dell'attivita istruttoria, che vanno attentamerte vagliate nella
gestione del bilancio degli esercizi futuri, in par.ticolare:

- Cisi Srl in concordato preventivo, nel ;2014 presentava
Patrimonio netto pari a - € 4.189.457, unwuwmodesto utile di
esercizio di 17.097 euro e debiti verso fornitori:per € 5.903.027;
risultano ancora in corso di definizione il contenzioso con un Ente
socio e quello con GE.SI. Srl; b '

- Consorzio per lo Sviluppo del Basso Veronese - in liquidazione, il
cui bilancio 2013 & stato approvato soltanto il 4.maggio 2015 (con
una perdita di € 798.734,02), che nel 2014 presentava un
Patrimonio netto pari a € 385.990 a fronte di un Capitale sociale
di € 1.255.496, con un suo detetioramento pari a € 869.506, e

LIRSS T

ch }\? registrato nel 2014 con un modesto utile; pari a € 259.200;
5 _‘.;c:'_!s
. Co"@?}e.Fo. Srl, per la quale il POR prevedeva:la dismissione in

composta solo dall’organo amministrativo -
Amministratore Unico senza dipendenti, che 'é.stata messa in
liquidazione solo in data 15/12/2015 e Ielcui procedure di
cessazione non sono ancora concluse.

La Sezione, in relazione al' complesso rapporto che si pone, a
legislazione vigente, tra ente locale e organismi comungue
partecipati, vuole sottolineare in linea generale. che |'utilizzo di
risorse pubbliche impone particelari cautele e obblighi in capo a
tutti coloro che - direttamente o indirettamente - concorrono alla

gestione di tali risorse, radicandone pertanto sia la giurisdizione
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che il controlio della Corte dei conti.

I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla
natura pubblica delle risorse finanziarie impiegate e, pertanto,
non vengono meno neanche a fronte di scelte politiche volte a
porre a carico degli organismi partecipati, e dunque
indirettamente a carico degli enti locali che partecipano al capitale
di tali societd, i costi di attivita e servizi che, sebbene non
remunerativi per il soggetto che li sveolge, si prefiggono tuttavia il
perseguimento di obiettivi di promozione economica e sociale a
vantaggic dell'intera collettivita.

Invero, scelte politiche siffatte, proprio per il negativo e ingente
impatto che producono sulle finanze e sul patrimonio dell'ente
partecipante (in maniera pit o meno rilevante a seconda
dell’'entita della quota di capitale sociale posseduto), non
presuppongono soltanto c¢he quest'ultimo sia in grado di
sopportarne i relativi oneri senza pregiudizi per il proprio
equilibrio finanziario e patrimoniale. Infatti, anche a fronte di enti
dotati di risorse tali da poter far fronte agli oneri connessi alle
perdite di detti organismi, le eventuali scelte politiche volte ad
addossare tali oneri all'ente e dunque, in definitiva, alla
collettivitd della quale detto ente @ esponenziale, richiedono, a
monte, approfondite valutazioni in merito alla coerenza
dell'attivitad societaria. Cio, rispetto:

- alla missione istituzionale dell'ente;

- all'effettiva produzione di servizi di interesse generale, nonché

11




in merito ai relativi costi/benefici;

- all'appropriatezza del modulo gestionale;

- alla comparazione con i vantaggi/svantaggi e con. i
risparmi/fcosti/risultati offerti da possibili moduli:alternativi;

- alla capacita della gestione di perseguire ;in. modo efficace,
economico ed efficiente, in un‘ottica di lungo periodo, i risultati
assegnati, anche in termini di promozione economica e sociale.
Non si puod inoltre- prescindere, a valle, da un t‘costante e attento
monitoraggio in ordine all'effettiva permanenza dei presupposti
valutativi che hanno determinato la scelta partecipativa iniziale

nonché da tempestivi interventi correttivi in reazione ad eventuali

mutamenti che intercorrano, nel ¢orso della vita dell’'organismo,

am%ia delle proprie partecipazioni, anche indirette, di effettuare
un effettivo monitoraggio sull’andamento gestionale delle stesse.
Il che dovrebbe consentire di prevenire fenomeni patologici e
ricadute negative - a vario titolo - sul bilancio deli’ente. ;
Infatti, la necessita in altri termini di effettuare una seria
indagine sui costi e ricavi e sulla stessa pertinenza dell’oggetto
sociale alle finalita deil’'ente, non pud prescin:dere da un’azione
preventiva di verifica e controllo da parte del Comune in merito
alle attivita svolte. !

In tale prospettiva, l'intera durata della partecipazione deve
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essere accompagnata dal diligente esercizio di quei compiti di
vigilanza (es. sul correttc funzionamento degli organi,
sull'adempimento degli obblighi contrattuali), d'indirizzo (es.
attraverso la determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte
strategiche) e di controllo (es. sotto {'aspetto dell'analisi
economico finanziaria dei documenti di bilancio) che la natura
pubblica del servizio (e delle correlate risorse), e la qualitd di
socio comportano.

Dall'altro lato, si sottolinea I'esigenza di prestare particolare
attenzione allo sviluppe di strutture organizzative e di
professionalita interne capaci di consentire all'ente un adeguato
espletamento delle funzioni sopra richiamate, grazie anche ad un
efficace supporte agli organi di governo nell’esercizio delle attivita
di loro competenza nonché all'impiego di idonei strumenti di
corporate governance.

Si ricorda, infine, che per consolidato orientamento della
giurisprudenza contabile (cfr., per tutte, Corte dei conti, Sezione
giurisdizionale Umbria, sentenza n. 354 dell'8 novembre 2006),
dalla trasgressione di questi obblighi e dal perdurare di scelte del
tutto irrazionali e antieconomiche, pud  scaturire una
responsabilita per danno erariale dei pubblici amministratori.

Le anzidette criticita in ordine alla governance delle societa e
aziende partecipate dovrebbero nello specifico indurre il Comune -
in sede di attuazicne del Piano di razionalizzazione delle

partecipazioni previsto dall’'art. 1 comma 611 ss. della legge
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190/2014 gia trasmesso — ad effettuare in oghi caso una seria
revisione delle partecipazioni e una rinnovata riflessione sul
mantenimento delle stesse anche tenendo c.:onto dei seguenti
criteri:

a) eliminazione delle societa e delle partecipazioni societarie non
indispensabili al perseguimento delle proprie finalita istituzionali,
anche mediante messa in liquidazione o cessione;

b) soppressione delle societa che risultino composte da soli
amministratori o da un numero di amminist:’ra,tori superiore a
quello dei dipendenti;

¢) eliminazione delle partecipazioni detenute in societd che

svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre

economica;

e} contenimento dei costi,di funzionamento, anche mediante
riorganizzazione degli organi amministrativi e di controllo e delle
strutture aziendali, nonché attraverso la riduzione deile relative
remunerazioni.

All'uopo si rammenta infatti, in relazione ai rispettivi ambiti di
competenza, che entro il 31 marzo 2016, i presidenti delle
province, | sindaci e gli a‘ltri organi di vertice delle
amministrazioni di cui al citato comma 611 dovevano predisporre

una relazione : sui risultati conseguiti, da 'trasmettersi alla
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competente sezione regionale di controllo della Corte dei conti e
da pubblicaréi nel sito internet istituzionale dell'amministrazione
interessata. La Sezione sottolinea a tal proposito che una siffatta
analisi non potra prescindere, inter alios, dall'accertamento: a) di
gravi carenze nell’attivita di controllo delllamministrazione sughi
organi della societd partecipata; b) dalla verifica da parte
dell’Ente del concreto rispetto di tutti i vincoli di finanza pubblica,
compresi quelli assunzionali e di riduzione della spesa previsti
dalla vigente normativa, anche in riferimento a quanto statuito
dall’art. 147 quater del Tuel; c¢) del mantenimento di
partecipazione societaria in un organismo che non ha una reale
prospettiva di equilibrio finanziario, in assenza di una puntuale
analisi da parte dell’ente locale sulle cause che hanno generato le
perdite (Sez. reg. controllo Lombardia, n. 199/2011); d) del
raggiungimento di economie significative e adeguatamente
documentate: di talché l'utilizzo dello strumente societario non
potra nel concreto essere piegato al conseguimento di altri scopi,
estranei tra l'altro alle finalita contemplate dalla vigente disciplina
civilistica, pena |'‘abuso dello stesso e il conseguente
riconoscimento del danno da malagestio (SEZ. I APPELLO, SENT.
N. 402/2011).

Sull’attuazione della anzidetta previsione, vigilera la Sezione in
sede di verifica del relativo ciclo di bilancio.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in
4
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base alle risultanze della relazione resa dall’‘organo di revisione e

della successiva istruttoria:

- accerta lo sforamento del parametro n. 7 del D.M,
18/02/2013;

- raccomanda una piu attenta governance nei confronti degli
organismi partecipati dall’Ente;

- invita l'amministrazione comunale di Concamarise a porre in
essere le necessarie iniziative per evitare nelle future gestioni
il verificarsi di criticita;

- si riserva, in sede di esercizio dei mede:simi controlli sugli
esercizi finanziari successivi di verificare che I'amministrazione
si sia attivata nel senso indicato;

- dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura
del Direttore della segreteria, al Presidénte del Consriglio
comunale, al Sindaco nonché all’‘organo di revisione dei conti
del Comune di Concamarise {(VR) per quanto di rispettiva
competenza.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 5 ottobre

2016. b

Il magistrato relatore Il Presidente

t. Tiziano Tesghro Dott.ssa Diana/Calaciura Traina
Depositato in Segreteria il 1 2 GEN 2017 ,

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA |




