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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 07/03/2018

composta dai Magistrati:

Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Maria Laura PRISLEI Consigliere
Giampiero PIZZICONI Consigliere relatore
Tiziano TESSARO Consigliere
Amedeo BIANCHI Consigliere
Francesca DIMITA Primo Referendario

*kkkk

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
Conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19
giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131,

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del



comma 1 dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA da ultimo, la legge 27 dicembre 2017 n. 205;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR del 30 maggio 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
["attuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66.
Rendiconto della gestione 2015” emendata in correzione di un errore materiale con
successiva deliberazione n. 29/SEZAUT/2016/INPR del 20 ottobre 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
24/SEZAUT/2016/INPR del 9 giugno 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
[’attuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266.
Bilancio di previsione 2016-2018”;

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 49/2017/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I’anno 2017;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per 1’esercizio finanziario 2015 e la
relazione sul bilancio di previsione 2016-2018, redatte dall’Organo di Revisione del
Comune di ROSSANO VENETO (VI), nonché le precisazioni fornite dall’Ente con nota
prot. n. 1657 del 31/01/2018 (acquisita a prot. n. 657 del 31/01/2018) in risposta alla nota
istruttoria prot. n. 236 del 18/01/2018;

VISTA I’ordinanza del Presidente n. 14/2018 di convocazione della Sezione per 1’odierna
seduta;

UDITO il Relatore, Consigliere Giampiero Pizziconi;
FATTO EDIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che “gli
Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmettono, alle
competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul
bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio
medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida
predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR rispettivamente per il rendiconto 2015 e per il bilancio di
previsione 2016-2018).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne definisce



I’ambito (“Al fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti
accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali e affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all’ente’) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, I'accertamento, da
parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
I'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora I'Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, é
preclusa I'attuazione dei programmi di spesa per i quali e stata accertata la mancata
copertura o I'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria ).

Occorre considerare che 1’esercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla contabilita
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione n. 22/2016/INPR, che completa le indicazioni offerte con
le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 32/2015/INPR relative
a istituti centrali per la nuova contabilita quali il riaccertamento straordinario dei residui
attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilita.

In particolare, gli Enti Locali non sperimentatori, ai sensi dell’art. 11, commi 12 e 13, del
D.lgs. 118/2011, hanno adottato gli schemi di bilancio e di rendiconto vigenti nel 2014,
aventi valore a tutti gli effetti giuridici, ai quali hanno affiancato i nuovi schemi di
bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva e, dal 1° gennaio 2015, hanno adottato il
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno partecipato
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. 11, comma 15, del suddetto decreto,
hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno affiancato, con finalita
conoscitiva, gli schemi previgenti.

Si rammenta, inoltre, che i1l 2015 ¢ stato ’ultimo esercizio di applicazione del Patto di
stabilita interno, superato dalla nuova disciplina sul pareggio di bilancio introdotta dalla
Legge Cost. 1/2012, di modifica dell’art. 81, comma 6, Cost., a cui ¢ stata data attuazione
con la Legge 243/2012.

La Corte dei conti e chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle accennate
nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata
dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di seguito,
“Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,
che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto



complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost. 60/2013), la Sezione regionale di
controllo accerta anche criticita suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile
mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolarita
sanzionabili nei termini sopra accennati.

Cio doverosamente precisato e passando ora all’esame delle criticita riscontrate a seguito
dell’esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata
legge n. 266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo 2015 e al
bilancio di previsione 2016 del Comune di ROSSANO VENETO (VI), la Sezione, pur
tenendo in debita considerazione quanto rappresentato e precisato dal Comune deve, al
fine di prevenire potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili all’equilibrio di bilancio,
richiamare [I’attenzione dell’Ente sulle criticita riscontrate ¢ sulle conseguenziali
osservazioni e raccomandazioni di seguito rappresentate:

1. il consuntivo 2015 risulta approvato in data 23/05/2016 e il bilancio di previsione
2016/2018 in data 21/06/2016, facendo quindi registrare un ritardo rispetto alla
scadenza fissata dal legislatore per 1’approvazione di entrambi i documenti
(30/04/2016).

I1 Collegio, in relazione al ritardo nell’approvazione del Rendiconto 2015 (23 maggio
2016), ricorda che il rendiconto é atto ritenuto obbligatorio dalla legge (cfr., in termini,
T.A.R. Campania Napoli, Sez. I, 7/10/2004, n. 13591) e che dal ritardo nell’approvazione
o dalla sua omissione, nei casi piu gravi, pud conseguire 1’attivazione della procedura
disciplinata dall’art. 137 del D.Lgs. n. 267/2000 e dall’art. 120, co. 2 e 3, Costituzione
circa I’eventuale esercizio di poteri sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Governo,
con possibilita di intimare una diffida ad adempiere ed eventualmente nominare un
commissario ad acta. Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del
rendiconto del penultimo esercizio antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui
assenza potrebbe comportare rilievi di illegittimita inerenti all’attendibilita e alla
veridicita del successivo bilancio di previsione, attesa la chiara espressione contenuta
nell’art. 172, co. 1, lett. a), del Testo Unico degli Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000)
secondo cui al bilancio di previsione deve essere allegato il rendiconto deliberato.
Ulteriori limitazioni per 1’ente, ope legis, si ravvisano nell’esclusivo e limitato utilizzo
dell’avanzo di amministrazione “presunto”, anziché accertato (artt. 186 e 187 D.Lgs. n.
267/2000) e nell’impossibilita di ricorrere all’indebitamento attraverso la contrazione di
nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall’art. 203, comma 1, lett. a) del T.U.E.L mentre,
la mancata redazione dell’apposita certificazione sui principali dati del rendiconto da
parte dell’ente comporta la sospensione dell’ultima rata del contributo ordinario previsto
in favore dell’ente relativamente all’anno in cui I’inadempimento ¢ avvenuto (stante il
precetto contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3, T.U.E.L., quest’ultimo nel testo modificato
dall’art. 27 co. 7, L. 28/12/2001, n. 448). Inoltre, in via provvisoria € sino
all’adempimento, la ritardata approvazione del rendiconto comporta la sospensione della
seconda rata del contributo ordinario (art. 21 del Principio contabile n. 3 - rendiconto
degli enti locali). La mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo di criticita
o di difficolta dell’ente locale di fare corretta applicazione della normativa e dei principi
contabili che disciplinano I’intera materia, atteso che il rendiconto della gestione
rappresenta un momento essenziale del processo di pianificazione e di controllo sul quale



si articola I’intera gestione dell’ente, in grado di contenere informazioni comparative e di
misurare i valori della previsione definitiva confrontandoli con quelli risultanti dalla
concreta realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a dire dei risultati,
valutandone eventuali scostamenti ed analizzandone le ragioni. Cio vale evidentemente
anche per il ritardo con cui si approva il rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere
di atto d’urgenza che puo essere approvato anche nelle particolari situazioni indicate
all’art. 38 del D.Lgs. 267/2000. Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del
rendiconto entro il termine del 30 aprile causa ora, in virtu dell’articolo 227, comma 2 bis
(introdotto dal decreto legge n. 174 del 10 ottobre 2012) del D.Lgs. 267/2000,
’attivazione della procedura prevista dal comma 2 dell’articolo 141 del Tuel. Quanto al
mancato rispetto del termine per 1’approvazione del bilancio di previsione da ultimo, si
rappresenta che il D.L. 113/2016, all’art. 9, comma 1-quinquies ha disposto che: “In caso
di mancato rispetto dei termini previsti per I'approvazione dei bilanci di previsione, dei
rendiconti e del bilancio consolidato e del termine di trenta giorni dalla loro
approvazione per I'invio dei relativi dati alla banca dati delle amministrazioni pubbliche
di cui all'articolo 13 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, compresi i dati aggregati per
voce del piano dei conti integrato, gli enti territoriali, ferma restando per gli enti locali
che non rispettano i termini per I'approvazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti
la procedura prevista dall'articolo 141 del TUEL non possono procedere ad assunzioni
di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i
rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con
riferimento ai processi di stabilizzazione in atto, fino a quando non abbiano adempiuto.
E fatto altresi divieto di stipulare contratti di servizio con soggetti privati che si

2

configurino come elusivi della disposizione del precedente periodo”.

2. Emerge dalle risultanze istruttorie che il Comune ricorre all’utilizzo dell’avanzo
di amministrazione 2014 per conseguire 1’equilibrio di competenza 2015 di parte
corrente, risultante altrimenti negativo per 43.728,40 euro (al lordo del FPV di
entrata e di spesa e dei proventi da permessi di costruire utilizzati in parte
corrente).

Tale situazione va considerata “un’evenienza di natura eccezionale, giustificata
unicamente al fine di garantire il rispetto del principio di equilibrio in presenza di una
situazione particolare...” (cfr. Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti
Lombardia, pareri nn.133 e 134 del 15/2/2011) la cui praticabilita & condizionata alla
sussistenza delle condizioni di legge. In questa sede la Sezione evidenzia il rischio del
finanziamento di spese ripetitive attraverso entrate di natura straordinaria potrebbe
profilare seri pericoli per i futuri equilibri di bilancio. (Corte conti, sez. reg. contr.
Piemonte n. 49/2015). E dunque evidente che occorre provvedere ad una corretta
destinazione delle entrate straordinarie a spese correnti non connotate da ripetitivita, posto
che altrimenti scelte differenti sono suscettibili di incidere negativamente non solo sulla
regolare costruzione dell’equilibrio economico, ma anche, sul relativo mantenimento in
fase dinamica. Va da sé che valutazioni prudenziali, in sede di predisposizione del
bilancio di previsione, richiedono, nella formazione degli equilibri di parte corrente,
ampie cautele ove si intenda fare ricorso a entrate non aventi carattere ripetitivo, le quali,
oltre che fondarsi su stime attendibili, dovrebbero essere correlate a spese aventi le
medesime caratteristiche, a spese cioé una tantum o comungue discrezionali e quindi
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comprimibili. La Sezione rimarca quindi come non sia convincente né fisiologica la
copertura dello squilibrio di parte corrente mediante poste straordinarie (come 1’avanzo
di amministrazione), che solo per scelta legislativa possono essere utilizzati per finanziare
spese correnti. Cio posto, si deve necessariamente evidenziare che il disavanzo corrente
del Comune di Rossano Veneto costituisce un indice dell’incapacita dell’ente locale di
assicurare il suo funzionamento e 1’erogazione dei propri servizi con entrate ordinarie. Da
siffatto quadro istruttorio viene in discussione la possibilita di raggiungere 1’equilibrio di
bilancio attraverso gli strumenti ordinari di allocazione delle risorse e, nel contempo,
verrebbe in ogni caso compromessa la sana gestione dell’ente, che si troverebbe in seria
difficolta ad assicurare i servizi essenziali per la collettivita.

3. Sirileva, altresi, il non corretto inserimento delle entrate derivanti dagli impianti
fotovoltaici tra i servizi conto terzi del rendiconto 2015 (nel 2016 I’imputazione &
stata rettificata).

Sul punto, si rammenta come il principio contabile n. 2 per gli enti locali, punto 25), nel
richiamare sostanzialmente 1’elencazione contenuta nell’art. 2, comma &, del D.P.R., n.
194/1996, prevedeva che “le entrate da servizi conto terzi devono essere limitate a quelle
strettamente previste dall’ordinamento finanziario e contabile, con responsabilita del
servizio finanziario sulla corretta imputazione. Le entrate e le spese da servizi conto di
terzi riguardano tassativamente:

a) le ritenute erariali, ad esempio le ritenute d’acconto IRPEF, ed il loro riversamento
nella tesoreria dello Stato;

b) le ritenute effettuate al personale ed ai collaboratori di tipo previdenziale,
assistenziale o per conto di terzi, come ad esempio le ritenute sindacali o le cessioni dello
stipendio, ed il loro riversamento agli enti previdenziali, assistenziali ecc.;

¢) i depositi cauzionali, ad esempio su locazioni di immobili, sia quelli a favore dell ’ente
sia quelli che [’ente deve versare ad altri soggetti;

d) il rimborso dei fondi economali anticipati all’economo,

e) i depositi e la loro restituzione per spese contrattuali;

)

f) le entrate e le spese per servizi rigorosamente effettuati per conto di terzi”.

Anche I’ipotesi residuale prevista dalla lettera f) del predetto principio contabile si
riferisce alle entrate e alle spese per servizi “rigorosamente effettuati per conto di terzi”.
Il punto 61) del medesimo principio contabile prevede, correlativamente, che “... /e spese
da servizi conto terzi devono essere limitate a quelle strettamente previste
dall ordinamento finanziario e contabile, con responsabilita del servizio finanziario sulla
corretta imputazione. Ad ogni impegno di spesa consegue, automaticamente,
accertamento di entrata di pari ammontare”.

Altresi, “.....possono correttamente essere contabilizzate tra i servizi per conto terzi solo
quelle entrate e spese che, per il solo fatto della riscossione o del pagamento di una
somma, fanno sorgere automaticamente per l’ente locale |'impegno a pagare (ad un
determinato creditore) o il diritto ad ottenere il rimborso (da un determinato debitore)



della stessa somma. Devono, al contrario, essere escluse sia le entrate e le spese per
funzioni delegate dalla Regione, sia quelle poste cui sia sottesa la realizzazione di un fine
istituzionale dell’ente locale e un interesse diretto della collettivita amministrata,
indipendentemente dalla fonte di finanziamento”. Sezione regionale di controllo per la
Basilicata, deliberazione n. 175/2012/PAR.

Giova poi evidenziare che, il D.lgs. 118/2011 come riscritto dal D.lgs. 126/2014 nelle
previsioni riguardanti proprio i servizi per conto terzi, ha contribuito a fissare ancor piu
puntualmente i criteri che consentono di individuare quando determinate spese o entrate
possono essere imputate a dette voci. Infatti, all’allegato 4/2 del decreto al punto 7,
rubricato I servizi per conto terzi e partite di giro” si prevede: “7.1 Definizione. I servizi
per conto di terzi e le partite di giro comprendono le transazioni poste in essere per conto
di altri soggetti in assenza di qualsiasi discrezionalita ed autonomia decisionale da parte
dell'ente, quali quelle effettuate come sostituto di imposta. Non comportando
discrezionalita ed autonomia decisionale, le operazioni per conto di terzi non hanno natura
autorizzatoria. In deroga alla definizione di “Servizi per conto terzi”, sono classificate tra
tali operazioni le transazioni riguardanti i depositi dell'ente presso terzi, i depositi di terzi
presso l'ente, la cassa economale, le anticipazioni erogate dalla tesoreria statale alle
regioni per il finanziamento della sanita ed i relativi rimborsi. Ai fini dell'individuazione
delle “operazioni per conto di terzi”, 1'autonomia decisionale sussiste quando I'ente
concorre alla definizione di almeno uno dei seguenti elementi della transazione:
ammontare, tempi e destinatari della spesa Hanno, ad esempio, natura di “Servizi per
conto terzi:

- le operazioni” svolte dall'ente come “capofila”, solo come mero esecutore della spesa,
nei casi in cui I'ente riceva risorse da trasferire a soggetti gia individuati, sulla base di
tempi e di importi predefiniti;

- la gestione della contabilita svolta per conto di un altro ente (anche non avente
personalita giuridica) che ha un proprio bilancio di previsione e di consuntivo;

- la riscossione di tributi e di altre entrate per conto di terzi. L'ente incaricato di
riscuotere tributi o altre entrate per conto terzi provvede all'accertamento e all'incasso,
e all'impegno e al pagamento, dell'intero importo del tributo/provento tra i servizi per
conto terzi. L'eventuale compenso trattenuto o I'eventuale quota di tributo di competenza
di chi riscuote l'entrata € registrato attraverso il versamento all'entrata del proprio
bilancio di una quota del mandato emesso e imputato alla spesa per conto terzi
(attraverso una regolazione contabile). L'ente per conto del quale € riscosso il
tributo/provento, accerta e riscuote I'intero importo del tributo/provento, anche se riceve
un versamento al netto delle spese di riscossione o di altre spettanze a favore dell'ente
incaricato di riscuotere il tributo/provento. Per la differenza tra gli accertamenti e gli
incassi effettivi e effettuata una regolazione contabile: si impegna la spesa relativa alle
spese di riscossione o al trasferimento di una quota del tributo/provento e si emette un
ordine di pagamento versato in quietanza di entrata del proprio bilancio con imputazione
all'unita elementare di bilancio nel quale e stata interamente accertata I'entrata
riguardante il tributo/provento in questione.

Non hanno natura di “Servizi per conto di terzi” e, di conseguenza, devono essere



contabilizzate negli altri titoli del bilancio:

- le spese sostenute per conto di un altro ente che comportano autonomia decisionale e
discrezionalita, anche se destinate ad essere interamente rimborsate, quali le spese
elettorali sostenute dai comuni per altre amministrazioni pubbliche, le spese di giustizia,
ecc.;

- le operazioni svolte per conto di un altro soggetto (anche non avente personalita
giuridica, comprese le articolazioni organizzative dell'ente stesso) che non ha un proprio
bilancio nel quale contabilizzare le medesime operazioni;

- i finanziamenti comunitari, anche se destinati ad essere spesi coinvolgendo altri enti,
nei casi in cui non risultino predefiniti tempi, importi e destinatari dei successivi
trasferimenti;

- le operazioni in attesa di imputazione definitiva al bilancio. Nel caso di accertamento
e/o riscossione di entrate per le quali, in bilancio, non é prevista l'apposita “tipologia di
entrata” si rinvia a quanto previsto al punto 3.4

Alla luce delle considerazioni sopra evidenziate, che devono necessariamente richiamare
I’attenzione dell’organo di revisione e del responsabile del servizio finanziario,
Ragioniere, va attentamente evitato che nei servizi per conto terzi, vengano incluse spese
che debbono trovare invece allocazione in altre componenti del bilancio. Infatti,
I’allocazione di spese in un titolo non pertinente, ma sicuramente irrilevante ai fini
dell’individuazione dei limiti imposti per le spese correnti dall’avvenuta violazione del
patto di stabilita, pud implicare 1’elusione del patto stesso e una violazione dei principi di
veridicita e di attendibilita del bilancio.

Si rammenta altresi che la non corretta imputazione delle voci di bilancio relative ai
servizi per conto terzi che integri una anomala modalita di gestione, che sia emersa anche
attraverso le rilevazioni SIOPE, costituisce ai sensi del riscritto art. 148, 2° comma, del
TUEL, valido motivo per attivare da parte del Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato verifiche sulla regolarita della gestione amministrativo-contabile, ai sensi
dell'articolo 14, comma 1, lettera d), della legge 31 dicembre 2009, n. 196.

Il comma 3 del richiamato articolo 148 prevede che la stessa Corte dei conti, in sede di
esercizio del controllo esterno sugli enti territoriali, puo attivare la surrichiamata
procedura.

4. In relazione al quarto profilo, come accertato in istruttoria, risulta sforato il
parametro ministeriale di deficitarieta strutturale n. 7: consistenza dei debiti di
finanziamento non assistiti da contribuzioni superiore al 150 per cento rispetto
alle entrate correnti per gli enti che presentano un risultato contabile di gestione
positivo e superiore al 120 per cento per gli enti che presentano un risultato
contabile di gestione negativo (253%). Tale potrebbe determinare una sensibile
attenuazione della possibilita per I’Ente di far fronte alle proprie obbligazioni. Sul
piano finanziario, tale valutazione trova indiretto riscontro nella mancata scelta di
attivarsi sulla componente di spesa corrente che deriva dall'indebitamento. Alla
luce di quanto evidenziato, si ritiene pertanto opportuno segnalare che, anche in
relazione alla difficile situazione generale della finanza pubblica, ogni azione tesa
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alla limitazione del debito entro limiti fisiologici e al contenimento della relativa
componente di parte corrente, rappresenta un modello di sana gestione finanziaria,
la cui verifica e attuazione deve tenere del contesto generale in cui si opera.

Nel caso di specie, I'Ente locale, pur nella piena autonomia decisionale, non pud non tener
conto degli obblighi derivanti dall'ordinamento internazionale e nazionale che ha piu
volte e in ambiti diversi ravvisato la necessita di un generalizzato abbassamento del livello
di indebitamento, a garanzia del piu generale interesse di proteggere la finanza pubblica
e la stabilita dei conti, nazionali e sovranazionali.

Peraltro, detti obblighi appaiono ancor piu incisivi a seguito delle modifiche costituzionali
introdotte dalla legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 che, in modo innovativo,
introduce all'art. 97 della Costituzione una specifica e significativa disposizione di
principio, irrefragabile, secondo cui le PP.AA., in coerenza con I'ordinamento dell'Unione
Europea, assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita del debito pubblico,
esplicitando a livello costituzionale un obbligo gia immanente nel nostro ordinamento per
tutte le Amministrazioni. Il principio in esame viene ora ad essere declinato in concreto -
in ossequio alle prescrizioni del riscritto art. 81 della Costituzione - sotto il profilo della
verifica e del permanere costante non solo di un effettivo equilibrio di bilancio ma anche,
la sostenibilita dell’indebitamento. Il decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 (recante
disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché
ulteriori misure in favore delle zone terremotate nel maggio del 2012) convertito con
modificazioni in legge 7 dicembre 2012, n. 213, diviene prima norma di attuazione del
nuovo precetto costituzionale, stabilendo nuovi parametri del controllo esterno - scolpiti
nel nuovo art. 148 bis del T.U.E.L. - affidato alla Corte dei conti: la cui posizione di
supremo garante degli equilibri della finanza pubblica viene rafforzata attraverso
’estensione del controllo a tutte le pubbliche amministrazioni comprese le regioni e gli
enti locali. La preoccupazione che venga garantita la sostenibilita dell’indebitamento
viene affrontata anche nella legge rinforzata 24 dicembre 2012, n. 243 attuativa del nuovo
articolo 81 della Costituzione, recante “Disposizioni per I'attuazione del principio del
pareggio di bilancio ai sensi dell'articolo 81, sesto comma della Costituzione” (art. 81
riformulato dalla Legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1). Appare di palmare evidenza
che ogni ente locale e la stessa Regione dovranno sin d’ora tenere in debita
considerazione, anche nel ricorso alla contrazione dei mutui autorizzati o autorizzabili,
questa nuova realta giuscontabile che pone necessariamente gli enti interessati dalla
norma a dover confrontare il proprio indebitamento con quello di tutti gli enti territoriali
contemplati nel comma 1, dell’articolo 10 della legge 243/2012, al fine di rendere
coerente con 1 nuovi vincoli normativi il livello complessivo dell’indebitamento a livello
regionale. L’irregolarita derivante dallo sforamento di uno dei parametri di valutazione
della deficitarieta appare, tuttavia, potenzialmente foriera di futuri pregiudizi, atteso, nel
caso in specie che I’entita (253%) rilevata ben potrebbe incidere in sede di mantenimento
degli equilibri di bilancio del Comune e piu in generale per una sana gestione finanziaria.
Al riguardo per prevenire potenziali pregiudizi, si richiama [’attenzione degli organi
tecnici (Responsabile dei servizi finanziari, organo di revisione, Segretario comunale,
ognuno per la parte di competenza) e degli organi politici sulla necessita di una verifica
puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica approvazione della delibera
che concerna tali verifiche.



5. In ordine alla quinta criticita, in sede istruttoria si rileva che nel bilancio di
previsione iniziale 2016/2018 con riferimento alle annualita 2017 e 2018 non e
stato previsto il Fondo pluriennale vincolato in questa sede preme evidenziare che
la non corretta determinazione dell’FPV al pari della sua mancata
rappresentazione in bilancio determina la violazione del principio di veridicita ove
si ponga mente al fatto che il Fondo assolve alla funzione di garantire
I'adempimento di obbligazioni «legittimamente assunte e in origine dotate di piena
copertura finanziaria» (sentenza n. 247/2017 della Corte costituzionale), e che
pertanto la non corretta iscrizione vizia il documento contabile della sua funzione
essenziale, di veicolo trasparente di rappresentazione degli equilibri
pregiudicando, altresi, il suo carattere di bene pubblico come ripetutamente
affermato dalla Consulta (sentenza n.184/2016).

La Sezione, evidenzia come, in sede previsionale, sia necessario verificare la corretta
definizione dell’FPV in relazione agli effetti che lo stesso spiega sia sugli equilibri di
bilancio che sul risultato di amministrazione. Il Fondo, infatti, viene iscritto nella spesa
dell'esercizio precedente che di converso, costituisce I’FPV iscritto nella parte entrata del
bilancio di previsione, al fine di evitare una erronea determinazione del risultato di
amministrazione. 1l fondo pluriennale vincolato infatti non sara costituito dalla semplice
somma stanziata nella voce dell’FPV di parte spesa nel bilancio assestato dell’esercizio
precedente ma, piuttosto, dalla somma degli impegni o delle prenotazioni assunte
nell'esercizio e imputate agli esercizi contemplati dal bilancio di previsione successivo e
seguenti, finanziate da risorse vincolate accertate nell'esercizio precedente. Proprio per
tale caratteristica occorre che I’FPV sia finanziato da entrate regolarmente accertate e
imputate ma, soprattutto occorre che sia perfezionato il procedimento amministrativo di
accertamento dell’entrata che finanzia la spesa con I’adozione del provvedimento
amministrativo previsto dai rispettivi ordinamenti (determina, decreto o altro). In
relazione alla richiamata modalita di costruzione del fondo desta perplessita la diffusa
prassi che si sostanzia nel mancato inserimento, in sede di bilancio di previsione, di
risorse sull”’FPV in entrata in attesa dell’approvazione del rendiconto di gestione
dell’anno precedente e del relativo FPV di spesa, rinviando, pertanto ogni quantificazione
a successive operazioni di variazione di bilancio nel corso della gestione. Tale prassi
potrebbe indurre, ragionevolmente, a considerare che le spese pluriennali degli enti che
se ne avvalgono vengano finanziate con specifiche entrate con carattere pluriennale o con
mutui flessibili correlati ai tempi di realizzazione dell’investimento ove le relative risorse
da acquisire siano a questo destinate. Infatti, I’attendibilita della capienza di risorse
iscritte al FPV ¢ strettamente legata alla capacita di programmazione dell’ente e, per quel
che riguarda il fondo per investimenti, da una puntuale individuazione nei documenti di
programmazione delle opere previste nel relativo Piano con I’importo complessiva della
spesa e relativa distribuzione temporale. Tuttavia, potrebbero verificarsi ipotesi nelle
quali pur in presenza di una puntuale programmazione le informazioni per la costituzione
del FPV non siano disponibili come per esempio ove le risorse da destinare al
finanziamento degli investimenti derivino da contributi erogati a “rendicontazione”. In
tali circostanze ove non si verta nelle ipotesi nelle quali I’allegato 4/2 al d.1gs. 118/2011
consente di stanziare nel primo esercizio in cui si preveda I’avvio dell’investimento della
relativa spesa, sorge il ragionevole dubbio che il ricorso alla prassi sopra richiamata
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potrebbe tratte origine da carenza di programmazione da parte dell’ente. Con cio
determinandosi ricadute sull’effettiva capacita dell’amministrazione di rispettare,
effettivamente, in sede di programmazione di bilancio gli equilibri economico finanziari
di cui all’art. 162 del Tuel. E cio, a maggior ragione ove, in sede previsionale, non venga
inserito il FPV di entrata nella parte corrente giustificando tale mancato inserimento con
I’assenza di un dato definitivo del relativo ammontare del FPV di spesa derivante da
rendiconto non ancora approvato, quest’ultimo, alla data di adozione del bilancio di
previsione. Ipotesi quest’ultima che lascia perplessi ove si consideri che I’ente gia in sede
di assestamento del bilancio precedente dovrebbe disporre quanto meno di una stima
dell’ammontare del FPV di spesa da iscrivere in entrata nell’esercizio successivo.
Peraltro, gia a suo tempo la Sezione delle Autonomie aveva raccomandato agli enti locali
di prestare particolare attenzione nella formazione dell’FPV gia in sede di riaccertamento
straordinario dei residui da effettuarsi al 1 gennaio 2015 ai sensi del d.lgs. n. 118/2011
modificato e integrato dal d.lgs. n. 126/2014. Tale esigenza si ripropone tuttavia in sede
di gestione ordinaria dei residui, atteso che la stessa comporta ogni anno la formazione di
nuovi residui attivi e la riscossione o cancellazione di vecchi crediti. Cio, anche nell’ottica
dell’applicazione del principio del pareggio di bilancio di cui alla legge n. 243/2012
recante “Disposizioni per [’attuazione del principio del pareggio di bilancio ai sensi
dell’art. 81, sesto comma, della Costituzione” e delle sue successive modificazioni ed
integrazioni che gia a partire dall’esercizio 2016 ha portato ad un ampliamento degli
spazi di spesa, soprattutto quella per investimenti, non pit perimetrata dagli obiettivi di
risparmio imposti dal patto di stabilita interno. Nel contempo, sara necessario verificare
se le entrate che alimentano la formazione del fondo pluriennale siano state, oltreché
accertate, anche riscosse totalmente o parzialmente. Condizione, quest’ultima,
propedeutica al mantenimento dell’equilibrio di cassa complessivo dell’ente, all’utilizzo
della cassa libera o vincolata e alla realizzazione di una vera programmazione della cassa.
Emerge da detta ricostruzione I’importanza di una corretta costruzione dell’FPV attesa,
come sopra evidenziato, la sua incidenza sia in sede di equilibri che di formazione del
risultato di amministrazione.

PQM

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere I’esame sulla
documentazione inerente al Rendiconto per 1’esercizio 2015 e al Bilancio di Previsione
2016-2018 del Comune di ROSSANO VENETO (VI);

1. rileva il mancato rispetto dei termini per I’approvazione del rendiconto 2015 e del
bilancio di previsione 2016/2018;

2. raccomanda di limitare il ricorso all’avanzo di amministrazione per garantire gli
equilibri di parte corrente;

3. rileva lerrato utilizzo dei “servizi conto terzi”, per I’imputazione contabile della
partita relativa alle entrate derivanti dall’utilizzo degli impianti fotovoltaici;

4. rileva lo sforamento del parametro di deficitarieta n. 7 sull’indebitamento con un
valore del 253%;

5. evidenzia la necessita di perseguire una veritiera e solida costruzione degli
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equilibri di bilancio in sede di bilancio di previsione, procedendo ad una corretta
quantificazione ed iscrizione del Fondo Pluriennale Vincolato.

Rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
d.lgs 14 marzo 2013, n. 33.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del Consiglio Comunale, al
Sindaco ed all’Organo di Revisione Economico-Finanziaria del Comune di ROSSANO
VENETO (VI).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 07/03/2018.
Il Magistrato relatore Il Presidente

F.to Giampiero Pizziconi F.to Diana Calaciura Traina

Depositata in Segreteria il 24 luglio 2018
Per IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

F.to Dott.ssa Alessia Boldrin
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